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   Powiatowy Zarząd Dróg 

 w Wodzisławiu Śląskim z siedzibą w Syryni


ZP.2521.31.2020                                                                                   Syrynia, dnia   28 grudnia 2020 r.

Do wszystkich Wykonawców nr post.: ZP.2521.31.2020

dot.: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego nr ZP.2521.31.2020, prowadzonego 
w trybie przetargu nieograniczonego pn.:  „Budowa chodnika wraz z odwodnieniem 
w ciągu ul. Kraszewskiego w Pszowie”

Wyjaśnienie treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia - II
Działając w imieniu zamawiającego Powiatu Wodzisławskiego – Powiatowego Zarządu Dróg 
w Wodzisławiu Śląskim, zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), udzielam wyjaśnień treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, opublikowanej w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn.:  „Budowa chodnika wraz z odwodnieniem w ciągu ul. Kraszewskiego w Pszowie”, przedstawiając treść pytań wraz z udzielonymi przez zamawiającego odpowiedziami:
Pytanie 1:

§ 4 Umowy

Czy Zamawiający przewiduje zmianę terminu zakończenia w sytuacji w przypadku przedłużenia się procedury przetargowej?

Odpowiedź:

Zamawiający nie przewiduje zmiany terminu wykonania zamówienia w sytuacji wydłużenia prowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. 

Pytanie 2:

§ 6 pkt 4 Umowy 

Do jakiej wysokości wynagrodzenia Wykonawca może wystawić faktury częściowe?

Odpowiedź:

Zgodnie z § 6 ust. 4 wzoru umowy Wykonawca może wystawić jedną fakturę częściową przy zaawansowaniu robót o wartości do 50% wynagrodzenia określonego w § 6 ust. 1 wzoru umowy, na podstawie protokółu odbioru częściowego robót. 
Pytanie 3:

§11 ust. 1 ppkt a, b, c, g, k oraz pkt 3 ppkt 3.2 Umowy 

Wnosimy o zmianę z „opóźnienia” na zwłokę.

Wykonawca nie może odpowiadać za opóźnienia w dotrzymaniu terminów umownych zależne np. od Zamawiającego.

Na poparcie niniejszego stanowiska można wskazać wyrok SN z dnia z 17.06.2003 r. III CKN 122/01:

„Kara umowna ma na celu naprawienie szkody poniesionej przez wierzyciela na skutek niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania. W art. 483 § 1 k.c. wyraźnie mowa jest o naprawieniu szkody, które następuje przez zapłatę kary umownej, a w art. 484 § 1 k.c. ustawodawca wskazuje, że kara umowna należy się bez względu na wysokość poniesionej szkody. Ustawowe określenie „bez względu na wysokość poniesionej szkody” nie może być utożsamiane z określeniem „niezależnie od poniesienia szkody”.

Ponadto zgodnie z wyrokiem Sądu Najwyższego z dnia 16 stycznia 2013 roku, sygnatura akt II CSK 331/2012 za opóźnienia, które są wynikiem złych warunków atmosferycznych w trakcie realizacji kontraktów na roboty budowlane nie powinna być naliczona kara umowna za ten okres. Z sentencji tego wyroku wynika, że zła pogoda wyłącza odpowiedzialność wykonawcy, skoro nie ma on z tego powodu możliwości ukończenia robót w terminie.

Odpowiedź:

Zamawiający nie znajduje podstaw do wprowadzenia zmian oczekiwanych przez Wykonawcę w treści postanowień § 11 wzoru umowy. Stosownie bowiem do poglądu utrwalonego w orzecznictwie dłużnik może przyjąć w umowie odpowiedzialność za niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiązania także z powodu oznaczonych, niezawinionych okoliczności i nie ma przeszkody aby strony umówiły się, żeby odszkodowanie z tego tytułu przybrało wtedy postać kary umownej (tak: wyrok SA  w Katowicach z dnia 28.09.2010r., V ACa 267/ 10, LEX nr 785490). Ponadto przyjmuje się w orzecznictwie, iż  dochodzenie kary umownej nie jest wprawdzie uzależnione od wystąpienia szkody związanej z nienależytym wykonaniem zobowiązania, jednakże ocena zaistniałej z tego powodu szkody może mieć wpływ na ograniczenie wysokości dochodzonej kary umownej (tak: wyrok SN z dnia 11.12.2008 r., II CSK 364/ 08, LEX nr 584727, wyrok SN z dnia 19.04.2006 r., V CSK 34/ 06, LEX nr 195426, por. też; wyrok SN  z dnia 16.06.2004 r., III CK 103/ 03, LEX nr 574547). Stąd też,  w ocenie Zamawiającego, ww. postanowienia umowy nie pozbawiają  Wykonawcy środków ochrony w razie naliczenia kar umownych z tytułów w nich wskazanych. Ponadto przyjmuje się w literaturze przedmiotu oraz w judykaturze, że za dopuszczalne uznać należy zastrzeżenie w umowie uprawnienia wierzyciela do żądania kary w wypadku, gdy przyczyną niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania są okoliczności niezawinione przez dłużnika. O skuteczności takiej klauzuli przesądza zwłaszcza art. 473 § 1 k.c. dopuszczający możliwość modyfikacji ogólnych reguł odpowiedzialności dłużnika. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby dłużnik w takiej sytuacji przyjął na siebie również odpowiedzialność za przypadek (tak: Z. Gawlik, Komentarz do art. 483 Kodeksu cywilnego (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiązania – część ogólna, LEX 2010, pkt 10, podobnie np: wyrok SA w Katowicach z dnia 28.09.2010 r., V ACa 267/ 10, LEX nr 785490). 

Wobec powyższego zamawiający nie znajduje powodu zmiany postanowień § 11 wzoru umowy. 
Ponadto Zamawiający przewiduje w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia możliwość zmiany umowy w zakresie  przedłużenia terminu wykonania  umowy o tyle dni, ile trwały warunki atmosferyczne uniemożliwiające prowadzenie robót. Stąd też wykonawca ma możliwość negocjowania z  Zamawiającym   zmiany umowy z ww. przyczyny po uprzednim udokumentowaniu jej występowania oraz po wykazaniu związku przyczynowego pomiędzy występowaniem określonych warunków atmosferycznych oraz niewykonaniem umowy w terminie. 

Pytanie 4:
§ 11 pkt 2 Umowy
Do jakiej maksymlanej wartości wynagrodzenia Wykonawcy Zamawiajacy jest upoważniony do naliczenia kar umownych.
Odpowiedź:
Wysokość naliczanych kar umownych  naliczanych z poszczególnych tytułów została przez Zamawiającego określona postanowieniem § 11 ust. 1 wzoru umowy. 

Pytanie 5:

§19 pkt 1 Umowy 

W jakiej hierarchii należy stosować siwz, umowę, ofertę wykonawcy oraz dokumentację techniczną w przypadku wystąpienia rozbieżności w ich treści?

Odpowiedź:
Wszystkie dokumenty są równoważne. Ponadto zgodnie z pkt 2 działu XII Opis sposobu obliczenia ceny SIWZ: „W przypadku stwierdzenia braków, wad lub sprzeczności w dostarczonych przez zamawiającego do opracowania kosztorysu ofertowego materiałach, wykonawca  powinien niezwłocznie o tym fakcie powiadomić zamawiającego, przed upływem terminu składania  ofert.”

Pytanie 6:

§ 12 pkt 4 Umowy
Wykonawca wnosi o usunięcie § 12 pkt 4, ze względu na fakt, iż wady nieistotne nadające się do usunięcia nie  mogą być podstawą do odmowy odbioru końcowego zgodnie z poniższym wyrokiem: „Odmowa odbioru jest uzasadniona wyłącznie w przypadku, gdy przedmiot zamówienia jest wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady będą na tyle istotne, że obiekt nie będzie nadawał się do użytkowania (wyr.SN, II CSK 476/12). Wada istotna występuje wyłącznie gdy wada jest tego rodzaju, iż uniemożliwia właściwe użytkowanie przedmiotu robót i wyłącza ich normlane wykorzystanie, istotnie zmniejszając ich wartość (WYR. SA W Warszawie z 27.06.2018r. V ACa 1302/17). Na zasadzie przeciwieństwa nie są więc wadami istotnymi wady, które nie czynią przedmiotu robót niezdatnym do umówionego użytku lub nie sprzeciwiają się wyraźnie umowie (wyr. SA w Szczecinie, I ACa1099/15)”. Natomiast podpisanie protokołu końcowego oraz rozpoczęcie okresu gwarancji i rękojmi daje Zamawiającemu potrzebne narzędzie w celu kontroli usunięcia wad, dla Wykonawcy natomiast stanowi zabezpieczenie nie przeciągającej się procedury odbiorowej.
Odpowiedź:
Zgodnie z art. 647 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalej: k.c.), przez umowę 
o roboty budowlane wykonawca zobowiązuje się do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiązuje się do dokonania wymaganych przez właściwe przepisy czynności związanych z przygotowaniem robót, w szczególności do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zapłaty umówionego wynagrodzenia.  robót, w 


Odwołując się  zatem do treści art. 647 KC należy uznać, że obowiązek odbioru robót budowlanych powstaje jedynie wówczas, jeżeli świadczenie wykonawcy odpowiada treści zobowiązania. Jeżeli więc wykonawca robót budowlanych zgłasza do odbioru obiekt wykonany niezgodnie z treścią umowy, projektem i zasadami wiedzy technicznej, a więc wadliwy, to zamawiający może przede wszystkim odmówić jego odbioru.

Z czynności odbioru należy sporządzić protokół, w którym konieczne jest zawarcie ustaleń co do jakości wykonanych robót, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usunięcia lub oświadczeniem Zamawiającego o wyborze innego uprawnienia przysługującego mu z tytułu odpowiedzialności wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Z postanowień umowy wynika przy tym jednoznacznie, że podstawą podpisania protokółu odbioru końcowego przez zamawiającego jest m. in. wykonanie robót wolnych od wad istotnych (§ 12 ust. 3 pkt 3.6. wzoru umowy).
Wykonawcy są zobowiązani uwzględnić przedstawione wyjaśnienia podczas sporządzania ofert. 


/-/ Dyrektor  Powiatowego Zarządu Dróg 

w Wodzisławiu Śląskim z siedzibą w Syryni
mgr Tomasz Wójcik
Rozdzielnik:

1) Wykonawcy zidentyfikowani w postępowaniu

2) Strona internetowa: https://pzd.bip.powiatwodzislawski.pl 
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